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บันทึกการประชุม Sufficiency for Sustainability Alliance (S4S) Roundtable ครั้งที่ 3/2567 
วันจันทร์ที่ 20 พฤษภาคม 2567 เวลา 13.30 น. – 17.00 น. 
ห้อง 503 (ชั้น 5) วิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

รายชื่อคณะทำงานที่เข้าร่วมประชุม 

1. คุณกษิต ภริมย์          Caux Roundtable  
2. ดร. วิรไท สันติประภพ     
3. รองศาสตราจารย์ ดร.วิชิตา รักธรรม  มหาวิทยาลยัมหิดล  
4. รองศาสตราจารย์ ดร.สุขสรรค์ กันตะบุตร มหาวิทยาลยัมหิดล  
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พัลลภา ปตีิสันต ์ มหาวิทยาลยัมหิดล  
6. รองศาสตราจารย์ ดร. กฤตินี ณัฐวุฒิสิทธ์ิ สถาบันบัณฑิตบรหิารธรุกิจศศินทร์  
7. รองศาสตราจารย์ ดร. พัฒนาพร ฉัตรจุฑามาส สถาบันบัณฑิตบรหิารธรุกิจศศินทร์  
8. คุณวสุ ศรีวิภา          สถาบันบัณฑิตบรหิารธรุกิจศศินทร์  
9. รองศาสตรจารย์ ดร.ธรีนุช พูศักดิ์ศรีกิจ   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
10. รองศาสตราจารย์ ดร.คณสิร์ แสงโชติ  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
11. รองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐพล อิสสะรตัน ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
12. คุณศรพล ตุลยะเสถียร   ตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  
13. คุณฉัตรชัย ทิศาดลดิลก   ตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

ผู้เข้าร่วมประชุมทางไกลออนไลน์ผ่านระบบ Zoom Meeting 
1. คุณต้องใจ ธนะชานันท์           C asean / ไทยเบฟเวอเรจ จำกดั (มหาชน) 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วรัท วินิจ  มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
3. รองศาสตราจารย์ ดร. ณดา จันทร์สม  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ์ 

ผู้บันทึกการประชุม 
1. ดร. ฉัตรชัย ฉัตรภญิญาคุปต์     มหาวิทยาลยัมหิดล 
2. คุณพรรณภา ปรัชญาวรานนท์    C asean (เลขาคณะทำงาน) 

 

เริ่มการประชุมเวลา 13.00 น. 

วาระที่ 1 การ Brainstorm ประเด็น: What is Sufficiency for Sustainability? 

• ดร. วิชิตา คณบดวีิทยาลัยการจดัการ มหาวิทยาลัยมหิดล กล่าวเปิดประชุมและต้อนรบัผู้เขา้ร่วมประชุมทุกทา่น  

• ดร. วิรไท กล่าวขอบคุณทุกทา่นและเชญิให้ผู้เข้าร่วมประชุมแนะนำตวั   
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• ดร. วิรไทกล่าวว่าเมื่อเราเริ่มดำเนินการ S4S Alliance และมีการพูดคุยอย่างต่อเนื่อง ดร. สุขสรรค์ได้ช่วยพฒันา 

position paper ในเบื้องต้นแลว้ว่า S4S คืออะไร ผลต่อเนื่องก็คือเกิดการ debate กันว่าจริง ๆ แล้ว S4S แปลว่า

อะไร และ คำว่า หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (SEP) ; คำว่า Sustainability คืออะไร ซึ่งยังตีความต่างกนัอยู่ จึง

คิดว่าในวง roundtable ในวนันี้ พวกเรานา่จะมาระดมสมองเพื่อนิยาม S4S อยา่งไรให้ชัดเจน เมื่อกรอบนี้ชัดเจน

แล้วการพัฒนาองค์ความรู ้การทำงานวิจัย งาน training และ งาน advocacy ก็จะชัดเจนมากข้ึน ดร. วิรไทขอใช้

เวลาประมาณ 30 นาที เพื่อระดมสมองและพูดคุยกันในประเดน็นี ้

• ดร. วิรไทได้นำเสนอ PowerPoint เรื่อง Defining Sufficiency for Sustainability โดยวัตถุประสงค์ของสไลด์

ชุดนี้ทำขึ้นเพื่อนิยาม core component ของ S4S ว่าควรจะมีกรอบและหลักคิดอย่างไรบ้างเพื่อใช้เป็น guiding 

principle สำหรับการทำงานในอนาคตของ S4S Alliance ตอ่ไป เราควรจะอธิบายไดว้่า S4S นี้เหมือนและต่าง

จาก sustainability practices ในมิติอื่น ๆ ในแนวคิดหรือกรอบอ่ืน ๆ (เช่น CSRs, SDGs, หรือ BCG) อย่างไร 

• S4S มี 2 คำ คือ “Sufficiency” และ “Sustainability” ในส่วนของ Sufficiency ตามกรอบของหลักปรัชญา 

เศรษฐกิจพอเพียง (3 ห่วง 2 เงื่อนไข) ซึ่งเปน็กรอบที่ผ่านการกลั่นกรองจนได้คำใหญ่ ๆ ซึ่งกวา้งและเข้าใจยาก จน

บางครั้งก็มีการตีความจนอะไร ๆ ก็เข้ากรอบนี้ได้หมด หลายบริษัทบอกว่าทำตามหลักปรชัญาเศรษฐกิจพอเพียง 

แต่บางทีอาจจะถูกดึงมาเพียงบางส่วนเหมือนเอาพฤติกรรมที่ทำมาแล้ว fit ในกรอบใหญ่นี้ ซึ่งก็อันตรายเชน่กัน 

• ดังนั้นเมื่อเราพูดถึงโจทย์ใหญ่ของหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง คือเราจะถ่ายทอด (translate) หลักการ SEP 

ออกมาเป็น how-to เป็น practices ที่สอดคล้องกันได้อยา่งไร  

• สิ่งที่เราพูดคุยกันในการประชุมคร้ังที่แล้วนอกจากประเดน็เรื่อง 3 ห่วง 2 เงื่อนไขแล้ว ถ้ามองไปถึงวิธนีำหลัก

ปรัชญาฯ ไปใชป้ฏิบัติที่คนไม่คอ่ยพูดถึงคือ หลักการทรงงาน 23 ประการ ของพระเจ้าอยู่หัว ร. 9 (หรือ 27 

ประการแล้วแต่การตีความ)  ที่เสมือนเป็น CODE OF CONDUCT ของการทรงงาน โดยส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องของ

การพัฒนาชุมชน สงัคม ซึ่งก็มีหลากหลายมิตทิี่อาจนำมาใช้เปน็หลักคิดของการดำเนินการในภาคธุรกิจได้  

• ดร. สุขสรรค์ได้เสนอในการประชุมคร้ังที่แล้วไว้วา่นอกจาก 3 ห่วง 2 เงื่อนไขแล้ว เรานา่จะผสมผสานหลักการทรง

งาน 23 ประการนี้เข้ามาด้วย ซึง่การผสมผสานจะทำให้เห็นภาพชัดมากข้ึนคือมีทั้ง (1) กรอบใหญ่ และ (2) how 

to ด้วย ต่างจาก SDGs ที่มีแต่เป้าหมายแตไ่ม่มีวิธีการ 

• เพราะฉะนัน้เวลาที่พูดถึง “What is Sufficiency” ในกรอบของ S4S นั้น สิ่งหนึ่งที่สำคัญคือต้องเริ่มจากตระหนัก

รู้ภายในหรือ inner realization ก่อนที่จะปรับไปสู่การปรับพฤติกรรมที่สังเกตได้ (observed actions) หลัก

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไมใ่ช่เป็นเพียงองค์ความรู้ลอย ๆ แต่เป็นเรื่องการต้องตระหนักรู้จากภายในสู่การปรบั

พฤติกรรมไปสู่การปฏิบตัิ หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไมไ่ดแ้ปลว่าพอมีพอกิน พระเจ้าอยู่หวัท่านหมายถึงหลัก

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่ใจ คือเน้นที่ inner realization  เรื่องนี้สำคัญเพราะเราจะเห็นว่าการให้รางวัลต่าง ๆ 
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จะเป็นการสงัเกต (observe) จากพฤติกรรมเป็นส่วนใหญ่โดยไม่ได้สะท้อนสปิริตหรือสิ่งที่อยู่ข้างในวา่เป็น inner 

realization ก่อนที่จะตัดสนิใจทำหรือเปล่า 

• ดังนั้นถา้เราสะท้อน inner realization ได้และออกมาเป็น observation actions (ไมใ่ช่ในทางตรงข้ามคือดูจาก

การปฏิบัติย้อนไปดู inner realization) และไม่ดูเพียงแค่อาการ เมื่อดูที่ใจเรามักจะสะท้อนในเรือ่งการตัดสินใจใน

เรื่องยาก ๆ ที่ต้องเลือกที่จะสะท้อนความพอประมาณ เชน่ การสร้างภูมิคุ้มกันแปลวา่จะนำมาสู่การบริหารความ

เสี่ยงที่ดีไมใ่ช่ตรงกนัข้าม คือไม่ใช่การบริหารความเสี่ยงที่ดีจะแปลวา่เป็นการปฏิบัติตามหลกัเศรษฐกิจพอเพียง

เสมอ  

• ประเด็นที่สอง สิ่งที่ในหลวงร.9 ได้ทรงแสดงให้เห็นจากวิธีการทรงงานที่ท่านมองจากองค์รวม holistic practice 

เป็นเรื่องสำคัญ ไม่ใช่เป็นเรื่องกจิกรรม ถ้ามองในกรอบ Sufficiency Economy Philosophy (SEP) ที่มอง

ผลกระทบไปสู่ข้างนอกด้วย holistic practice จะเป็นองค์รวมที่การเชื่อมโยงกนัในส่วนตา่ง ๆ ทั้ง environment 

ทั้ง governance ด้วย holistic practice จะต้องสะท้อนใน core business ด้วย  

• Sustainability เป็นคำที่ใหญ่มาก มีวิธีการปฏิบัติเยอะ ที่เราอยากเห็นในภาคธุรกิจคือใน substance จริง ๆ  ไม่ได้

เป็นแคก่ิจกรรม CSR หรือทำเพื่อ inform แต่ให้เกิดผลได้อย่างแท้จริงและต้องอยู่ใน core strategic 

component จริง ๆ เชน่ เมื่อองค์กรจะตัดสินใจเรื่องการลงทุนโครงการใหญ่ ต้องสะท้อนให้เห็นได้วา่เป็นการคิด

ที่อยู่บนพืน้ฐานพอประมาณ ไมสุ่ดโต่ง บริษัทฯ ตา่งประเทศมีมิติของ sustainability ของวัฒนธรรมองค์กรอยู่ใน 

DNA ขององค์กรและก็ทำให้เกิดผลจริง  

• เวลาพูดถึง sustainability ก็จะมีการพูดถึง BCG, social license to operate, Triple Bottom Line ดร วิรไท 

กล่าวว่าอันที่ชอบคือ “Doing well by doing good” คือธุรกิจโตได้อย่างต่อเนื่อง ก่อให้เกิด positive impact 

สู่สังคมและสิ่งแวดล้อมด้วย ดร. วิรไทชอบคำที่ถอดความsustainability เป็นภาษาไทยวา่ “ธุรกิจชนะ สังคม

วัฒนา” 

• โครงการในพระราชดำริของในหลวงและสมเด็จยา่ มีทั้ง E-S-G คือ Environment, Social, Governance ด้วย 

ดร. วิรไทเรียงลำดับใหม่คือ G-S-E คือ G มาก่อนเพราะในบริบทของประเทศไทย governance สำคัญมาก แต่ทั้ง

สามเสาต้องถูก jointly adopt into core business consideration ด้วย ส่วนคำอ่ืนที่เก่ียวกบั sustainability 

เช่น green bond หรือ sustainability report ไม่ใช่ core business practice เป็นแค่เคร่ืองมือ มันควรสะท้อน

ให้เห็นได้ใน strategy ใน organization culture ใน DNAขององค์กร และหากสามารถระบุ overlapping area 

ระหว่าง การ enhance long term competitiveness ไปพร้อม ๆ กับการตอบโจทย์ social pain และ 

environmental pain ของสังคมได้จะทำให้ “ธุรกิจชนะ สงัคมวัฒนา” ได ้ถ้าเราจะทำ S4S sustainability ควร

จะเป็น real sustainability ทีม่ี positive impact ก็ควรจะทำให้ถึงระดับ practice 

• มิติของ S4S ที่เสนอว่าอะไรทีใชอ่ะไรที่ไม่ใช้ ก็ขอเสนอ 4-5 ประเด็นที่สำคัญ คือ  
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• ประเด็นแรก เริ่มจาก intention ของการนำหลักคิด SEP มาใช้ ไม่ได้ดูเพียง observable behavior หรือ 

outcome เท่านั้น ต้องมี intention ที่มาจาก inner realization ของผู้บริหารระดับสูงสุดและผมก็ไม่ประหลาด

ใจว่าเรามักจะเห็นได้ว่าจะเกิดได้ธุรกิจครอบครัวก่อน 

• ประเด็นที่สองคือ Holistic strategies โดยไม่ได้เป็นแค่ activities   

• ประเด็นที่สาม ต้องไปดูวา่วิธีการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ตา่ง ๆ วา่ involved tradeoff ใน investment decision 

และการจัดสรรงบประมาณ  

• ประเด็นที่สี ่บริษทัจะหาสิ่งที่เปน็ overlapping area ระหว่าง long term competitiveness และ ESG, Clearly 

minimizing หรือ eliminate unintended consequences before 

• ประเด็นที่ห้า ถ้าหากผลจะอยู่ยาว sustainability ต้องอยู่ในวฒันธรรมองค์กรที่สัมผัสได้ ต้องลงมาจากผู้บริหาร

ไปสูผู่้ปฏบิัติงาน พนักงาน วิธกีารดูแลลูกค้า และ ผู้มสี่วนไดส้่วนเสียตา่ง ๆ ต้องสะท้อนใน organizational 

culture  

• ประเด็นเหล่านี้ก็ list ขึน้มาเพื่อเปิดให้พูดคุย discuss กันเรื่อง S4S และอยากจะฟังความคิดเห็นจากทุกทา่น  

ความคิดเห็นจากที่ประชุม 

• สำหรับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงกับหลักการทรงงาน ดร. สุขสรรค์ เห็นว่าหลักการทรงงานเปน็ action ที่

แสดงให้เห็นว่าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเอาไปใช้ในการทำงานอย่างไรมากกว่า เรื่องการระบุ (determine) 

ระดับของ sufficiency ต้องดูปัจจัยตา่ง ๆ พิจารณาปัจจยัภายในภายนอกขององค์กรด้วย บางธุรกิจ เช่น 

อุตสาหกรรม ประเภท fast changing technology ก็อาจมีความจำเป็นทีจ่ะต้องลงทุนมาก ๆ  ทันที เพื่อให้ตัวเอง

ขาดทุนและให้องค์กรอยูรอดด้วย เพราะบริบทของธุรกิจเป็นอยา่งนี้และธุรกิจของเขาทำได้  

• ข้อสังเกตอีกส่วนจาก ดร. สุขสรรค์คือ inner realization ต้องมาจาก organization culture โดย organization 

culture ต้องมาเปน็ลำดับแรกแล้วมันจะเป็นตัวผลักดันตัวอื่น ๆ ที่เหลือทั้งหมด ถ้ามีวัฒนธรรมองค์กรถูกต้อง สิ่ง

ต่าง ๆ ที่ ดร. วิรไท กลา่วมาก็จะเกิดขึ้นได้ตามนั้น ในงานวิจัยมาตรฐานธุรกิจเศรษฐกิจพอเพียงที่ทำให้สำนักงาน 

กปร. เราก็เอาตัววัฒนธรรมองค์กรเป็นตัวตั้งเช่นเดียวกัน 

• ดร กฤตินี จากศศินทร์ ชวนคิดเรื่อง intention จากงานวิจัยที ่ ดร. สุขสรรค์ทำมา พบว่าการประเมินว่าองค์กร

นำไปใช้หรือไม่นั้น เราดูที่ strategic practice แล้วถอดออกมาว่ามนัสะท้อน inner ว่าเขามีความพอประมาณ

และด้านอ่ืน ๆ เมื่อเราไป fix วา่มันต้องมี intention อยา่งเดียวมันจะเปน็ one-way คือต้องตั้งใจจริง ๆ แต่จริง 

ๆ แล้วในทางปฏบิัติหลายกรณีเราก็เห็นว่าองค์กรก็ practice ไปก่อนแต่ใน practice นั้นมนัสอดคล้องกลับมาได้

ว่าเค้าตั้งใจ สาเหตุอาจเปน็เพราะเค้ามี organizational culture นั้นปลูกฝงัอยู่ ดังนัน้แม้ว่าสมาชิกในองค์กรบาง
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คนยังเข้าไม่ถึง intention แต่ดว้ยวัฒนธรรมขององค์กรก็พาให้องค์กรปฏิบัติไปแลว้ พอปฏิบัตไิปแล้ว แล้วพอเรา

ทำวิจัยเขา้ไปมันถึงสนบัสนนุวา่ที่ปฏิบัติอยู่องค์กรมี inner realization  อยู่  

• ดร. กฤตินีเสนอว่าเราอาจจะไมต่้อง fix ว่าต้องมี intention มาก่อน ในงานสัมมนาที่เพิ่งไปร่วมมาในสาย family 

business ก็เน้นที่ values, visions และ culture อยากเสนอให้ขยายจาก intention ไปสู่ values และ visions 

ด้วย ซึ่งมันวัดง่ายเพราะถูก spell out เปน็รายงานตา่ง ๆ ออกมาว่าองค์กรนี้มี values อะไร มี vision อะไร มี 

culture อะไรซึ่งก็ไม่ต้องใช้การสัมภาษณ์  

• ดร. สุขสรรค์เสนอว่าเวลาพูดถึง value มนัคือ culture จริง ๆ มันคือ shared value กับ vision นัน่เอง เวลา

ศึกษาองค์กรที่ยั่งยืน เราจะรู้สึกว่ามันเปน็ a special place ซึง่สะท้อนให้เห็นถึง value ทัศนคติ philosophy ได ้ 

และเสนอว่าถา้จะดูวา่ทีไ่หนยั่งยนืหรือไม่ เราก็ถามว่าทำไมเขาถงึตัดสินใจแบบนี้ ดูเหตุผลขององค์กร 

• เคยสัมภาษณ์ ดร. ประสาน ตอนเป็น CEO ธนาคาร ท่านเล่าให้ฟังว่า มีคร้ังหนึ่งมีวงเงินเพื่อปลอ่ยสินเชื่อโครงการ

ใหญ่แบ่งกัน 2 ธนาคาร ธนาคารแรกรับไป 1.5 หมื่นล้านบาท ส่วนธนาคารท่านรับแค่ 3พนัล้านบาทที่เหลือให้

ธนาคารอ่ืน ๆ รับไป คือสะท้อนว่า diversify risk และรบัผิดชอบต่อสังคมเพราะที่มาของเงินคอืของประชาชนทั่ว 

ๆ ไป สามคือ sharing ซึ่งเปน็ virtue หนึ่งที่แบ่งกับธนาคารเล็ก ๆ  

• ประเด็นนี้ ดร. วิรไทมองต่างว่าอาจจะเป็นวธิีการ deal ธนาคารนี้อาจจะรับความเสี่ยงได้เท่านัน้ แต่เขายังเกรงใจ

ลูกค้ารายนี้ เขาก็ปล่อยสินเชื่อเท่านี้แลว้ให้ธนาคารอ่ืน ๆ ร่วมปล่อย syndicate loan ต่อไป แต่สิ่งที่ดีจากกรณีนี้

คือเค้ารับได้แค่สามพนัล้าน เค้าก็บอกไปเท่านัน้ วา่เราจะต้องดทูี่ inner เพราะเราดูเพียงพฤติกรรมไม่ได้ เขาอาจ

มี inner intention อ่ืน ๆ อีกมากที่หากเราไปสังเกตุเราจะเห็นหลายอย่างที่ตรงกบัแนวทางหลกัปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียงแต่ intention อาจไม่ใช่  

• ดร วิชิตา เสนอวา่ เมื่อเราพบว่าเค้าปฏิบตัิแบบนี้ซึ่งเข้าข่ายแล้วมาย้อนดูการตัดสินขององค์กรนั้นว่าทำไมถึงทำ

แบบนี ้คือส่วนใหญ่เราจะศึกษาไปข้างหน้าวา่เขาทำอย่างนี้ เราอาจจะดูการตัดสนิใจขา้งหลังอีกทาง เพราะถ้าเรา

ไม่เริ่มจากพฤติกรรมที่ดี ที่เราสังเกตเห็นได้ก็จะมองไม่ออกเลย คือจะบอกว่ามันยังไม่พอ เราจะต้องมองย้อนไปอีก 

ประเด็นนี้ ดร. วิรไทเห็นด้วยวา่ควรเริ่มจากพฤติกรรมที่ observable คือ การตัดสินใจทีส่ังเกตเห็นได้ แต่ต้องไม่

จบเพียงแคท่ี่พฤติกรรม  

• ดร สุขสรรค์ เสริมว่าถ้าจะเอาให้แน่ ๆ คงต้องดูสมมติฐานหรือ assumption ขององค์กร องค์กรทำโดยสมมติฐาน 

(โดยธรรมชาติ) หรืออาจจะเรียกว่า DNAองค์กร  เพราะ organizational culture มนัมีหลายระดบัถ้าหาถึง 

assumption ได้ก็จบสมบูรณ์ ดว้ย assumption แบบนี้ belief แบบนี้ จงึทำให้เกิดปฏิบัติตามแนวทางแบบนี ้

• ที่ประชุมถามว่าถ้าไม่ทำตามหลกัเศรษฐกิจพอเพียงมันจะไม่ sustain ไหม ดร. วิรไทกล่าวถึงประเด็นนี้วา่

เศรษฐกิจพอเพียงเป็นหนึ่งหลักคิดที่นำไปสู่ sustainability  โดยที่ SEP เปน็ทางหนึ่งแตไ่ม่ไดเ้ป็นเพียงทางเดียว

และก็ไม่ไดบ้อกว่าคนที่ทำตาม SEP จะ sustain ตลอด เราควรจะถอดบทเรียนด้วยวา่องค์กรบางทีท่ำตามหลักฯ 
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แล้วแต่ไม่ถึง sustainability แต่ execution ก็ต้องสอดคล้องกับ SEP ถ้าไมส่อดคล้องก็ไม่ถือว่าเป็น S4S มีหลาย

หลักคิดที่ระบุไว้ว่าเมื่อปฏิบตัิแลว้จะ sustain เช่น risk management, balanced scorecard, inner 

development goals หลายอย่างอาจจะมีการ overlap กันได้ อจ.เอ๋ เสริมว่าไม่ได้เข้าใจ SEP concept มาก่อน

เมื่อมาทำวิจัยก็พบวา่มันเหมือนหลักพุทธศาสนาเดินสายกลาง คือความถูกต้องเกิดจากการเลือกที่เป็นเหตุเป็นผล 

• ดร. วิรไทอธิบายเสริมวา่ หากเราถามว่า risk management มนัอยู่ในวัฒนธรรมองค์กรจริงหรือเปล่า ในธนาคาร

หลายแห่งฝ่าย risk management เปน็ประชาชนชั้นสอง (2nd class citizen) ในวัฒนธรรมองค์กร เป็น inform 

แต่ไม่ได้เปน็ substance สำคัญ ฝ่ายบริหาร หน่วยธุรกิจ (BU) จะเสียงดังกวา่  

• risk management หลายองค์กร เป็น operational risk เปน็ financial risk แต่ไมไ่ด้พูดเรื่อง strategic risk 

หรือ culture risk ขององค์กร หลายองค์กรล้มเหลวที่ strategic risk หรือ culture risk ทั้ง ๆ ที่ operational 

risk และ financial risk ดีมาก เราดู risk management in practice ที่มีส่วนของการจัดการ strategic risk ของ

องค์กร การดู inner ที่ถูก translate ไปสู่การปฏิบตัิ มันดูยาก 

• ดร. วิรไทตีความ sustainability เป็นสองส่วนคือ sustainability ของโลก และของธุรกิจ ซึ่ง SDGs เป็น 

sustainability ของโลกแต่ยังไม่ได้ลงมาถึง sustainability ของธุรกิจ SEP เหมือนจะเป็น sustainability ใน

ระดับองค์กร แต่ method ไปสู ่SDG Goal มีหลายวิธี  

• SEP อาจจะเป็นหนึง่แนวทางทีท่ำให้เกิดทั้ง sustainability ของโลกและองค์กรได้ แต่เราไม่ได้เอา concept SDG 

มาพูดถึงในวงสนทนานี้ เพราะ SDGs เป็น commitment ในระดับประเทศที่รัฐบาลเป็นเจ้าภาพ แต่สิ่งที่ธุรกิจทำ

มันต้องสอดคล้องกับ core business ของธุรกิจโดยระบุวา่อะไรยังเป็น unintended consequences เปน็ 

negative externalities หรือเปล่า ต้องกำจัดอันนัน้ก่อนเป็นขัน้ตอนแรกแล้วมาสรา้ง positive externalities ที่

สอดคล้องกับ core business เพือ่ให้สังคมวัฒนายิง่ขึ้นไปอีก  

• ข้อสังเกตเพิ่มเติมจากที่ประชุมนี้คือ หลักการแบบตะวันตก แบบญี่ปุน่ หรือแบบไทย ต่างกนั ถ้าเราจะบอกว่า SEP 

คือหนึ่งใน management philosophy ก็ย้อนมาดูวา่แนวทางตะวันตกทั้งหมดพูดเรื่องทรพัยากร คนไม่พอก็ 

outsource เงินไม่พอก็กู้ แต่ SEP ระบุว่าเปน็ทางสายกลาง moderate  

• ดร. วิรไทมองว่ามันก็เป็นการจัดการทรัพยากรเชน่เดียวกัน เมื่อเรามีทรัพยากรจำกัดเราจะจัดการอย่างไรให้ด ี

ส่วน morality ซึ่งเป็น interact ระหว่างคน หรือ ระหว่างคนกับสังคมก็กลายเป็นวา่ กระบวนการตัดสนิใจของ

เรามี stakeholder กี่คนในการตัดสินใจ ถ้าต้องการ maximize profit ด้วยการตัดสินใจของคนกลุ่มเดียวเท่านัน้ 

ถ้าการตัดสินใจมีกลุ่มอื่น ๆ ดว้ย เงื่อนไขการตัดสินใจก็จะเปลีย่นไป เป้าหมายของธุรกิจก็อาจจะเปลี่ยนได้ ดงันัน้

จึงคิดว่าเงื่อนไขที่เราต้องดูในการประเมินองค์กรด้วยก็คือ เงื่อนไขตัดสินใจที่เราจะพิจารณาวา่ inner เขารวมใคร

บ้างในการตัดสนิใจ รวมทัง้ต้นน้ำ กลางน้ำ ปลายน้ำ หรือไม่ เพราะเมื่อเกิดปัญหาขึ้นการตัดสินใจขณะนัน้จะ

สะท้อนให้เห็นว่า องค์กรเป็นอย่างไร เพราะในสถานการณ์ปกติทุกองค์กรก็อยากที่จะเป็นคนดี แต่ใช่ช่วง crisis 
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การตัดสินใจจะสะท้อนให้เห็นถึง moral และ knowledge ทีจ่ะ transfer องค์กรไปอยู่อีกstageหนึ่ง คือดูทั้ง 3 

ห่วง 2 เงื่อนไข 

• อ วิชิตา เห็นด้วยวา่ถ้าข้างหนึง่คือ sustainability อีกข้างอาจจะมีหลายตัวที่นำไปสู่ sustainability แล้วเรากำลัง

จะบอกว่า SEP ก็เป็นตัวหนึ่งในนั้นด้วยอาจจะมีตัวอื่นด้วย หรือของเราเป็นแต่ของคนอ่ืนไม่เป็น ซึ่งก็อาจจะต้องใช ้

argument มาก ดังนัน้เราจะบอกอย่างนี้ได้ไหมวา่ SEP นั้นซึ่งมีปัจจัยอ่ืน ๆ ประกอบเช่นดดู้วย inner intention 

หรือจะทำ CSR ทำ risk management ก็ได้แต่ต้องมี skill set อย่างนี้ แล้วเราไปสู่ sustainability ได้เหมือนกัน 

เพราะถ้าเราบอกว่า SEP ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่ง ก็จะเกิดคำถามขึ้นมาว่าแล้วทำไมจะต้องมาเลอืกใช้ทางนี้  

• ดร. วิรไทเสริมว่าเราไม่ได้บอกวา่หนทางสู่ sustainability จะต้องเป็น SEP แต่เชื่อว่าถ้าใช้ถกูวิธีแล้ว SEP จะ

นำไปสู่ sustainability outcomes ที่แท้จริงและยั่งยืนกวา่ทางเลือกอ่ืนหลายทาง คือไม่ได้เป็นเพียงแค่อีก

ทางเลือกหนึ่งเท่านั้น  

• ดร. ณดา จากนิดา้ มองว่า sustainability มันไม่ควรที่จะมองแค่ stockholder maximization ตามรูปแบบหรือ

แนวความคิดของธุรกิจโลกตะวนัตก ปัจจบุันต้องมี governance ที่มี stakeholders ที่รอบด้านยิ่งขึ้น  แนว

ปฏิบัติขององค์กรมีเป้าหมายไมเ่หมือนกัน องค์กรที่คิดถึง sustainability ต้องตัดสินใจโดยคิดถึง สิ่งแวดล้อม 

สังคม ในระดับไหนใน คือเป้าหมายจะไปที่อะไรบา้ง ซึ่งอาจจะต้องดูเป็น spectrum หรือไม่  

• บางธุรกิจก็คำนึงถึงปัจจัยด้านสิง่แวดล้อมน้อยกว่าองค์กรอ่ืนแตก่็อยู่ในระดับที่องค์กรเองสร้างสมดุลได ้แต่ละองค์ 

กรก็จะมีเป้าหมายที่ไม่เหมือนกันไม่เท่ากนั เศรษฐกิจพอเพียงไม่ใช่ cookbook ที่ระบุไดว้่าจะต้องทำสิง่นัน้สิ่งนี ้

แต่เป็นกระบวนการตัดสนิใจที่ม ีmindset มีฐานเป็นองค์ความรู้และ moral อยู่ แล้วเราก็กลับมาดูวา่เป้าหมาย

ขององค์กรมันตอบโจทย์เรื่องความยั่งยืนหรือเปล่าและกลบัมาดวู่าการตัดสนิใจของเขามลีักษณะตามกรอบ SEP 

อย่างที่ควรจะเปน็หรือเปล่า 

• คุณกษิตแสดงความเห็นวา่ กรอบแนวคิด SEP ของในหลวงร.9 เกิดในช่วงครึ่งหลังของทศวรรษ 1990s ประมาณ 

3-4 ปีหลังสงครามเย็นล่มสลายและยุคโลกาภิวัฒน์เพิ่มเริ่มต้น ในใจของพระองค์ท่านทรงคิดว่าแล้วประเทศไทย

จะ position ตวัเองอย่างไรแล้วก็ได้เรื่องเศรษฐกิจพอเพียงออกมา ต่อมาในช่วงต้น ศตวรรษที่ 21 กระทรวงการ

ต่างประเทศ ก็อยากส่งเสริมพระปรีชาสามารถของพระองค์ท่าน ทนีี้เมื่อปี 2023 Steve Young เสนอว่าทำไมไม ่

เอาเรื่องนี้ให้เป็นแนวทางปฏิบัตขิองประชาคมโลกด้วยเลยแล้วทำไมเราไม่เตรียมการตั้งแต่ตอนนี้จนถึงปี 2570 

(ครบ 100 ปี พระราชสมภพพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9) โดยจะให้เป็น UN resolution ได้หรือไม่ ในขณะเดียวที่

กำลังทำเรื่องนี้ในระดับนานาชาติก็อยากให้เรื่องเศรษฐกิจพอเพียงกลายเปน็ส่วนหนึ่งของคนไทยในระดับ DNA 

ได้ไหม และกไ็ด้รับการสนับสนนุจาก ThaiBev ในการดำเนนิการขับเคลื่อนเรื่องนี้ เมื่อเรามุ่งมั่นเรื่องนี้ และคิดวา่

เรามีของดีอยู่ในมือ คุณกษิตคิดว่าเราไม่ต้องอาย ไม่ต้องกลวั ไมต่้องถ่อมตัว เราเสนอกรอบนี้ไปในระดับโลก ก็เท่า

นั้นเอง โลกก็นา่ที่จะดีขึ้น ส่วนในรายละเอียดเราก็ดำเนินกันต่อไปเรื่อย ๆ 
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• ดร สุขสรรค์เห็นด้วยที่ให้มอง SEP เป็นเครื่องมือ การใช้คุณธรรมกับความรู้ไปด้วยกนัทำให้เกิด resilient และ

ไม่ใช่แคฝ่่าฟนัอุปสรรคไปได้เทา่นั้น แต่มันทำให้เกิดการเปลี่ยน form เปลี่ยน model ในการทำธุรกิจด้วย เชน่ 

PlanToys หรือ SCG ก็ผ่านวิกฤตต้มยำกุ้ง มาได้องค์กรเหล่านีเ้ขาใช้ morality กบั knowledge ประกอบการ

ตัดสินใจในช่วงวิกฤตอย่างไร 

• เมื่อสักครู่เราคุยกันเรื่อง organization culture ตลอด ทีนี้ขอตั้งข้อสังเกตว่าเราพูดถึงองค์กรธุรกิจขนาดไหนกัน

อยู่เพราะว่าความพอเพียงของ SMEs กับ องค์กรขนาดใหญ่ ตา่งกัน เพราะเค้ามี resource ตา่งกัน SMEs ไม่นา่

มี organization culture แต่สิ่งที่ lead คือ value ของเจ้าของมากกว่า เพราะฉะนัน้ถา้จะถอดบทเรียนที่

ก่อให้เกิด impact อาจจะทำสำหรับ SMEs บริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ (รวมเรื่อง organization culture) 

อีกประเด็นคือ moderation พอเป็น SMEs เขาไม่มีทรัพยากร ดังนั้นการตัดสินใจจะเปน็อีกแบบหนึ่ง แต่ใน

องค์กรใหญ่ที่มีทุน มีทรัพยากร มีองค์ความรู้ อาจจะทำอีกแบบหนึ่ง  

• ดร. กฤติณีกล่าวว่าถ้ากลบัมาดทูี่ purpose SEP เพื่อจะไดไ้ปสู่ better chance ที่จะทำให้มีโอกาสประสพ

ความสำเร็จของการสร้างความยั่งยืนได้ “ธุรกิจชนะ สังคมวฒันา” พอไปวดัตามวิธีของเราก็อาจจะมีคนไมช่อบ 

ดังนั้นเราต้องมีวธิีการเชน่ไมใ่ช่แค่เพียงดีกับคนรุ่นต่อไป แต่อาจจะบอกว่าเมื่อธุรกิจนำแนวคิดนี้ไปใชน้อกจากจะ

อยู่รอดวิกฤตเศรษฐกิจแล้วธุรกิจดีกว่าเดิมได้ด้วย  

• ดร. วิรไทสรุปว่าเราอาจจะพูด sustainability ในมิติของ “องค์กร” และในมิติของ “โลกกับสังคม” หรือเปล่า คือ 

SEP นำไปสู่ objective ที่ตอบโจทย์ทั้งองค์กร (นั่นคือ resilient) แล้วสังคมและโลกก็ดีขึ้นด้วย หรือเราจะโฟกัสที ่

sustainability ขององค์กรคือ resilient ขององค์กร 

• คุณกษิตเสริมว่า องค์กรทุกขนาดจำเป็นที่จะต้องรู้เรื่อง SEP เพราะยุคของ การบริโภคนิยมแสดงให้เห็นว่าคนหนุ่ม

สาวไมส่ามารถบริหารรายรับรายจ่ายได้เพราะความไม่รู้ เราจะนำองค์ความรู้ SEP เข้าไปช่วยคนเหล่านีไ้ด้ไหม ให้

เขาสามารถจัดการบริหารชีวติประจำวันของเขาได้ และเราจำเป็นที่จะต้องฝึกฝนครูที่มีความรู้ความเข้าใจเรื่อง 

SEP ด้วย 

สรุปประเด็นหารือ  

• ดร. วิรไทสรุปในประเด็นเรื่องกรอบ SEP ของ S4S ค่อนช้างชัดเจน  

• Sustainability เราจะเนน้เรื่องอะไร เรื่อง resilient ขององค์กร หรือในความหมายของเราจะรวมถึงการทำให้โลก

และสังคมดีขึ้นด้วย “ธุรกิจชนะ สังคมวัฒนา” เรา subscribe ตรงนี้ไหม 

• เราคุยกันว่ามันมีธุรกิจหลากหลายกลุ่ม หลายประเภท เราควรจะโฟกัสไปตรงไหน ซึ่งทา่นกษิตแนะนำว่าภาพใหญ่

มันก็ apply ได้หมด  
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• งานวิจยัทั้งหมดที่ผา่นมา มักจะเป็นกรณีศึกษาในระดบัองค์กร ดังนั้นถา้จะทำงานวิจยัให้เกิด impact ก็น่าจะ

ยกระดับมามองในภาพ Macro มากข้ึน โดยอาจจะมองในระดับอุตสาหกรรมหรือ value chain จุดนี้มองเห็น

สอดคล้องกัน และ application จากการทำวจิัยก็จะได้กับบรษิัททุกขนาด ทุก stage ใน life cycle และแต่ละ

บริษัทก็มีบริบทที่ต่างกัน 

• ดร. กฤติณีเสริมว่าอยากให้ดู resilient ในระดบัสังคมและสิ่งแวดล้อมด้วยในมิติที่องค์กรนั้น ๆ ทำได้  

• ดร วิรไท กล่าวว่า เราพยายามที่จะทำให้มันชัด (quantify) มากข้ึนว่าแค่ไปซื้อคาร์บอนเครดิตหรือเพียงแค่ทำ

รายงานเรื่อง carbon อาจจะไม่พอ เราต้องดู intention ต้องสามารถจัดการ negative externality ที่เกิดขึ้น 

บางที่อาจจะไม่มี negative externality แต่อาจจะมีเรื่องอ่ืน ๆ และต้องเห็น value ในการเข้าไปจัดการ 

negative externality เป็นขัน้ตอนแรก และเมื่อจัดการได้แล้วก็ไปสู่การทำให้เกิด positive externality จาก 

core business practice ขององค์กรในสิ่งที่ทำได้ด้วย นี่ก็จะทำให้ภาพชัดวา่ core business practice นำไปสู่

สังคมและโลกที่ดีขึ้น 

• เราจะไม่เอา 17 SDGs เป็นตัวตั้งเพราะหนึ่งบริษทัไมส่ามารถไปตอบโจทย์ทั้ง 17 ข้อได้เพราะมันไม่เก่ียวกับ core 

business แต่ภายใต้ industry ที่เขาทำอยู่ ถ้าอุตสาหกรรมปรับ industry standard เพื่อลด negative 

externalities ก็จะนำไปสู่ positive contributions ได้ เชน่อุตสาหกรรมเครื่องดื่มจะพูดกันเรื่องเอาน้ำมาทำ

ธุรกิจจะทำให้เกิด “water replenishment” ได้ (คุณต้องใจเสริม) เพราะเป็นธุรกิจทีใ่ชน้ำ้มาก ทุกคนเห็น

สอดคล้องกันว่า “ธรุกิจชนะ สงัคมวัฒนา” คือจัดการ negative externality และสร้าง positive externality 

ขององค์กร เช่นการจัดการ supply chain ก็น่าจะได้ เพื่อลด negative externality และสร้าง positive 

externality ได้ (ดร. สุขสรรค์ เสริม) 

• อาจารย์ วรัต ถามวา่ตัว “ธุรกิจชนะ สังคมวฒันา” ถ้ามันเปน็ output ในสองระดับคือในระดบั micro ขององค์กร 

(ธุรกิจชนะ) ถ้าเรามาดูในระยะยาว ใน macro level (สังคมวฒันา) ได้หรือไม่  

• ประเด็นนี้คุณต้องใจ เห็นด้วยวา่การทำวิจัยทำในระดบัภาพกวา้ง ธุรกิจที่ใส่ใจเรื่องอื่น ๆ มันจะแข่งขันกับคู่แข่งที่มี

เพียง mindset แบบทนุนิยมไม่ค่อยได้ คุณต้องใจเห็นต่าง เชน่ วิสาหกิจเพื่อสังคมนั้น ในต่างประเทศมีกรณีที่

ประสบความสำเร็จมากมายทีเดียวทั้งในอังกฤษ และเกาหล ี ที่ในประเทศไทยไม่ค่อยเห็นความสำเร็จเพราะ

กฎเกณฑ์ที่ไม่เอ้ือมากกว่า 

• มีคำถามว่าเมื่อเรากำหนดกรอบ definition ไดช้ัดเจนแล้วและพิจารณาองค์กรต่าง ๆ แล้ว เราจะอยากให้มี 

องค์กรเฉพาะที่มีคุณสมบัติตรงเป๊ะกับกรอบที่กำหนดหรือว่าอยากให้มีองค์กรมาก the more the better  

• ดร. วิรไทกล่าวว่า เมื่อเรามี definition และ strict criteria แล้วว่าอะไรใช่ อะไรไม่ใช่ ผมเห็นว่าเราควรจะมี strict 

criteria แล้วทำการศึกษาวิจยัดูผลที่ออกมาว่าองค์กรเหล่านัน้มี better change towards sustainability 

หรือไม่ เพื่อจะสร้างแรงบันดาลใจของการที่ทำเรื่องนีไ้ปใช้ดำเนินการต่อแล้วทำให้เกิดการคิดเชิงลึกมากยิ่งขึน้ ที่
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ผ่านมาพอกรอบมันเบลอ อะไรก็เข้าเกณฑ์ได้ การมี criteria ทีช่ัดเจนดีกวา่ ประเดน็ต่อมาก็คือเมื่อได้มาแล้วเราจะ

เอาไปทำอะไรบา้ง เช่น วิจัย (ซึง่ไม่นา่จะยากและทำได้ทั้ง spectrum อย่างที่ ดร. ณดาพูด) แต่ถ้าจะไปทำอย่าง

ให้รางวัลองค์กรก็จะยาก  

• ส่วนเรื่อง training การมี strict definition ก็จะช่วยได้ มีตัวอย่างที่ถอดบทเรียนออกมาได้ การมี strict 

definition เราอาจจะทำหนังสอือีกเล่มเหมือนกัน Sufficiency Thinking: A Gift from Thailand to the World 

อย่างนั้นกไ็ด้  ถ้าเราจะทำหนงัสืออีกสักเล่มประมาณ Sufficiency for Sustainability: A Gift from Thai 

Companies to the World อย่างนี้ ก็จะแสดงให้เห็นได้ในหลายกรณี เช่น การที่ SMEs หรือ องค์กรชนาดใหญ่ 

นำกรอบ SEP ไปใช้ หรือองค์กรของประเทศอย่างธนาคารกลางก็สามารถจะทำได้ ประเด็นนี้อาจจะมาคุยกันต่อ

ในภายหลัง 

• ในด้านการขับเคลื่อน ถ้าคนในองค์กรไม่เห็นด้วยเราจะทำอยา่งไร ดูเหมือน route ในการทำดี อาจอยากรวยแล้ว

ทำดี หรือ ทำดีแล้วบงัเอิญรวยขึ้นมา เช่นกรณี ยูนลิีเวอร์ ออกแชมพูขนาด small package ในตลาดอินเดีย หรือ

ในกรณีโทรศัพท์เอ็มเพซา (M-Pesa) ของ Vodaphone ในเคนยา  

• ดร วิรไท เห็นวา่ กรณี small package shampoo ของ ยูนลิีเวอร์ในอินเดีย เป็น business model เห็นทั้ง

โอกาสและกำไรและตอบโจทย์คนซื้อที่ไม่มีเงิน liquidity ต่ำ ถามว่าโจทยน์ี้ สังคมวฒันาหรือไม่ อาจจะเป็นตอน

ตั้งต้นเพราะต่อมาก็มีบริษัทอ่ืน ๆ ทำตาม แต่กรณีเอ็มเพซา ของ Vodaphone ในเคนยา แรก ๆ ช่วยสังคมจริง 

แต่กลายเป็นบริการผูกขาด เพราะเป็นเจ้าแรกที่กล้าลงทนุ ทำให้คนในเคนยามีความสะดวกในการใช้เครือข่าย

โทรศัพท์โดยเฉพาะเรื่องบริการการเงิน เพราะค่าธรรมเนียมการโอนเงินแพงมากเนื่องจากไม่มี facility สนับสนนุ 

แต่ตอนนี้กลายเป็นวา่เอ็มเพซากลายเป็นผู้ผูกขาดและคิดราคาค่าบริการแพงมาก  

• เรื่องนี่น่าเอามาทำวิจัยวา่เมื่อหากธุรกิจชนะแล้วสังคมวัฒนาได้หรือไม่กรณีอย่างประเทศกำลังพฒันาอยา่ง

ประเทศไทย กรณีที่มันออกมาจากสังคมวฒันาเพื่อนำไปสู่ธุรกิจชนะมนัไปจบอยา่งไร หรือพวกที่เริ่มจากธุรกิจ

ชนะแล้วไปสู่สงัคมวัฒนาซึ่งเป็นธรรมชาติมากกว่าไปจบอย่างไร หรือจะป้องกันอย่างไรที่เมื่อสังคมวัฒนาแล้ว

ธุรกิจชนะชนะชนะอย่างเดียวเหมือนกรณีเอ็มเพซา 

• กรณีนี้คุณต้องใจบอกว่า กรณีทั้งสองที่เราคุยกันไม่นา่จะใช่ SEP น่าจะเรียกว่าเปน็การสร้างตลาดใหม่กับคนที่มี

รายได้น้อย  

• ดร. วิรไทสรุปวา่กรณีอย่างนีห้ากถามว่าเป็น sustainability หรือก็ยังเป็นที่น่าสงสยัอยู่ต่อไป แต่ถ้าดจูาก 

intention แล้วถามว่าเปน็ SEP หรือไม่ อาจจะไม่ใช่  

• คุณกษิตมองว่า กรณีเหล่านี้รวมทั้งกรณี micro-credit ของ ยูนูสที่บังคลาเทศ จริง ๆ มันเป็นภาระของภาครัฐก็มี

ส่วนที่จะแก้ไขทำให้ยุติธรรมได ้
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• ดร. พัลลภา แสดงความเห็นวา่กรอบความคิดนี้ solid และสวยแล้ว ใช้ได้กบัองค์กรทุกขนาด แต่องค์กรแต่ละ

ประเภทอาจต่างกนั ต้องไปขยายเรื่อง value และปรับเรื่อง culture ดร. สุขสรรค์เสริมว่าในเรื่อง value นั้น มัน

ขยายไปถึง stakeholder ด้วย เช่นเรื่องความขยันหมั่นเพียรเมื่อไปถึง stakeholder ด้วย สังคมก็ยิ่งวัฒนาไปใหญ ่

• ดร. ฉัตรชัย จาก CMMU แสดงความคิดเห็นว่า จากประสบการณ์ได้ร่วมทำวจิัยเรื่อง SEP กับองค์กรระดับ SMEs 

กับ ดร. สุขสรรค์ ในกรณีของบริษัทแปลนทอยส์ ดร. ฉตัรชัยเห็นว่าองค์กรเป็น natural sustainability 

organization ตัง้แต่แรกตั้ง โดยผู้ก่อตั้งที่อยากจะทำของเล่นทีด่ีเพื่อเด็ก และเรามีกรณีตัวอย่างมากในองค์กรทุก

ขนาดที่ในที่สุดแล้วเราจะนำมาเป็นตัวอย่างเพื่อเป็นแนวทางมาตราฐานในการประเมินองค์กรยัง่ยืนต่อไปได้ 

• Sufficiency concept ของเอเชียกับของโลกตะวันตก ฝั่งโลกตะวันตกมองว่า sufficiency เป็น means เป็น

วิธีการที่จะไปให้ถึง sustainability แต่ตะวันตกไมไ่ด้มองเรื่อง mindset เท่าใด ซึ่งเรากำลังพดูกันอยู่เดี๋ยวนี้ เขา

ไม่ได้มองเรื่อง morality กับ knowledge แล้วเกิด resilient ดว้ย morality ก็มีหลายรูปแบบด้วย  

• ดร. สุขสรรค์เสริมว่า sufficiency ฝั่งตะวนัตกเน้นเรื่องการใช้ resource จึงมี concept เรื่อง de-growth ออกมา 

ของไทยเป็น resilient growth วิธีการคิดเรา not too much & not too little ของตะวันตกเน้นแต่ not too 

much ด้านเดียว  

• ดร วิรไทสรุปวา่ คราวหนา้อยากให้เล่าสู่กันฟังเรื่อง literature review ที่ อจ. นก และ อจ. สขุสรรค์ทำ ถ้าวันนี้

เรามีเลนส์ S4S 2 ข้าง โดยเลนส์ซ้ายเปน็ sufficiency เลนส์ขวาเป็น sustainability แล้วมาดีเบตเคสต่าง ๆ ดู

ว่ามัน S4S จริงหรือเปล่า มันอาจจะ sustainability แตไ่ม่ใช่แบบของเรา หรืออาจจะไม่เป็น sufficiency เพราะ

ฉะนั้นเคสนี้ก็ตกไปก็ได้ หรือถ้าองค์กรไหน Sufficiency ดีก็อาจจะทำให้ Sustainability ดีขึ้นอีกก็ได้ ถ้าเรามี

ตัวอย่างเยอะก็จะทำให้ความคิดเราตกผลึกมากยิ่งขึ้น แลว้เราก็จะบอกความแตกต่างของ S4S จากแนวคิดอื่น ๆ 

อย่างไรในมิติไหนบา้ง และนี่จะเป็น joint contribution ที่สำคญัมากในการขับเคลื่อนเรื่องพวกนี้  

• ดร. วิรไท เสนอว่าอีก concept ที่พูดถึงเรื่อง resilient ปัจจบุนัมีประเด็นเรื่อง adaptability มีความสำคัญมาก

ขึ้น จากการที่โลกเปลี่ยนแปลงมาก เรื่อง adaptability ภาคธรุกิจเริ่มกลับมาพูดกันมากข้ึน เพราะพอพูดถึง risk 

management มองวา่มันองคก์รมีแนวโน้มที่จะ tend to be conservative, tend to be informed risk 

taking เพื่อนำไปสู่ adaptability ดร. สุขสรรค์เสริมว่าเวลาพูดถึง resilient น่าจะมีเรื่อง adaptive and 

buffering capability ด้วยเชน่กัน  

วาระที่ 2 Research Proposal Session: Sustainability Impact Assessment & Reporting 

• ทีมศศินทรเ์สนอข้อเสนอโครงการวิจัย เรื่อง Sustainability Impact Assessment & Report โดยต้องการเน้น

เรื่องตัววัดผลซึ่งต่อเนื่องจากงานวิจัยที่เคยดำเนนิการมาก่อน โดยตัววัดผลจะขยายให้ครอบคลมุตัววัดผลในระดับ 

Macro และด้าน Marketing และ ด้าน Human Resources ด้วย  
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• ตัววัดผลนี้ดึงมาจาก GRI standard version 2018 มา map ดูว่า element นี้กับ SEP มัน overlap กันอย่างไร 

และให้คะแนนไว้ใน 5 elements ของ SEP ด้วย A.I. text-based software ซึ่งเขียนโดยโปรแกรมเมอร์คนไทย

โดยงานนี้จะเริ่มด้วยการวิจัยจากข้อมูลในประเทศจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

SET และตลาดหลักทรัพย์ MAI โดยจะวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานประจำปีและ sustainability report รวม

ทั้งหมดประมาณ 2,400 ไฟล์ มาวิเคราะห์และสรุปเป็นรายงานวิจัย 

• ดร. วิรไทแสดงความเห็นว่างานวิจัยตัวนี้เป็นการทำโครงสร้างเอาไว้และสามารถดำเนินการทำวิจัยต่อไปใน

อนาคตได้ ไม่ได้จบแค่การทำวิจัยกับข้อมูลเท่านี ้ถ้าปรับ proposal มาทางนี้น่าจะขอการสนบัสนนุจากทางตลาด

หลักทรัพย์ฯ ได้  

• ประเด็นที่ 2 งานวิจัยนี้จะกลับไปใช้มิติ S4S ที่เราคุยกันหรือไม่ อีกประเด็นเรื่องการลงไปดูถึง value และ 

intention ซึ่งดูจากตัวหนังสืออย่างเดียวไม่ได้ อาจจะต้องมีการสัมภาษณ์ ดังนั้นหากเราทำกับเฉพาะ SET100 

จะดีหรือไม่ เพราะถ้าทำกับบริษัทจดทะเบียนทัง้หมดอาจจะเกิดปัญหาข้อมูล trash in trash out ได้ โดยอาจจะ

ฟิลเตอร์ด้วย CMDF ของตลาดหลักทรัพย์ฯ ได้  

• ทางทีมศศินทร์อธิบายว่าก่อนจะทำต้องวิเคราะห์ keyword ผ่านความเห็นของผู้เชี่ยวชาญก่อน ส่วนการทำข้อมูล

จำนวนน้อย SET100 หรือทำทั้งหมดทุกบริษัท ถ้าตั้งใจจะเผยแพร่ทั่วโลก scale ของงานสำคัญ SET100 อาจจะ

น้อยไป 

ประเด็นเรื่องการทำหนังสือ Sufficiency for Sustainability 

• ดร. วิรไทเปิดประเด็นเรื่องการทำหนังสือ เรื่อง S4S ว่าแต่ละท่านมีความเห็นอย่างไร เพราะหากเห็นตรงกันว่า

ควรจะทำจะได้ใช้เวลาเตรียมการได้อย่างเหมาะสมต่อไป อาจจะลองพูดคุยกับคนที่เคยทำหนังสือเล่มก่อนหน้านี้ 

คือ หนังสือ Sufficiency Thinking  

วาระที่ 3  การรายงานความก้าวหน้างานจากคณะทำงานด้าน Advocacy 

• ดร. วิรไท ไปคุยกับปลัดกระทรวงการต่างประเทศอีกคร้ัง โดยท่านปลัดฯ ได้มอบหมาย อธิบดีกรมองค์กรระหว่าง

ประเทศที่มีกองงานที่ทำเรื่อง sustainability อยู่โดยเฉพาะ กระทรวงการต่างประเทศพูดถึงกิจกรรมที่อยากจะ

ทำในสามปีข้างหน้า เช่น เว็บไซต์ SEP แต่ ณ ตอนนี้ข้อมูลน้อยมาก ดังนั้น input ต่าง ๆ จาก S4S Alliance นี้า

ก็อาจจะช่วยได้  

• ดร. วิรไทแจ้งด้วยว่าประเทศไทยจะเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมเรื ่อง Pact for the Future กระทรวงการ

ต่างประเทศก็อยากหา position ของประเทศไทยเพื่อไป contribute ให้กับ discussion ของ Pact for the 

Future นี้ ดร. วิรไทแจ้งไปว่าหากทางกระทรวงฯ อยากได้นักวิชาการทาง S4S alliance ก็ยินดีสนับสนุน  
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• ในส่วนของธนาคารแห่งประเทศไทยนั้นซึ่งเป็นทีม secretariat ของการประชุม Worldbank IMF ในปี 2026 ที่

ประเทศไทย ธปท. ให้ความสนใจ S4S มาก กำลังมองหาแนวทางของ theme อยู่ เขาขอคุยรายละเอียดในอีก

สองสัปดาห์ข้างหน้าว่าจะเอาเรื่อง S4S ไหมในมิติไหน  

• ส่วนทางเครือซิเมนต์ไทย คุณรุ่งโรจน์ (อดีต CEO SCG) ท่านสนใจมากเช่นกัน ดร. วิรไทจะพบผู้บริหารของ SCG 

ในอีกราวสองสัปดาห์เช่นกัน ดร. วิรไทแจ้งด้วยว่า ท่านองคมนตรี ศ. นพ. เกษม วัฒนชัย ก็ให้ความสนใจเช่นกัน  

• มีอีกกิจกรรมหนึ่งคือ ประเทศไทยโดยจังหวัดภูเก็ตจะเป็นเจ้าภาพ Global Sustainable Tourism Conference 

(GSTC) ในเดือนเมษายน 2569 ซึ่งเป็น platform เขาก็อยากได้ content ที่เราก็จะปล่อยของได้ เพราะแนวทาง

จะไปเป็น sustainable destination มากกว่า sustainable hotel  

• อีกส่วนคือ The Cloud กำลังทำ sustainable supply chain ของ tourism ของอุตสาหกรรมท่องเที่ยวแต่เป็น

ระดับ SME ระดับชาวบ้าน (ไม่เก่ียวข้องกับงาน GSTC ของภูเก็ต) ไปดูว่าในระดับนัน้เขามี sustainable supply 

chain อย่างไร เรื่องอาหาร วัตถุดิบในพื้นที่ ดร. วิรไทแจ้งว่าถ้าท่านไหนสนใจก็สามารถเชื่อมโยงถึงกันใหไ้ด้ 

• คุณกษิต ถามว่าเรื่องเศรษฐกิจพอเพียงนี้ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลใด ๆ ที่ระบุเรื่องจะนำแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงมา

ดำเนินงานในแผนบริหารราชการแผ่นดิน แต่ก็ไม่เห็นเป็นชิ้นเป็นอันเสียที คุณกษิตถามว่ามันควรจะอยู่ที่

สภาพัฒน์ฯ หรือองค์กรไหน เพราะตอนนี้ยังไม่มีองค์กรรับผิดชอบเรื่องนี้ เราจะทำอย่างไรให้สิ่งที่เราทำนี้ใหเ้ป็น

วาระแห่งชาติได้ เพราะในการเมืองไม่มีเจ้าภาพเรื่องนี้ 

• ดร. วิรไทตอบท่านกษิตว่ามีความริเริ่มในหลาย ๆ จุด ทั้ง Steve Young ศศินทร์ รวมทั้งทางที่ CMMU ที่นี่ ที่มี

ศูนย์วิจัยฯด้านเศรษฐกิจพอเพียง มีการให้ทุนการศึกษาในระดับปริญญาเอก ดร. กฤตินี ก็ทำวิจัยด้านนี้มาเกือบ 

20 ปี ดร.วิรไท อยากเห็น platform ที่เชื่อมโยงภาคส่วนต่าง ๆ ที่เห็นร่วมกัน เห็นประโยชน์ตรงกันในเรื่อง S4S 

นี้ และทำให้ platform นี้มีชีวิตเป็น open platform โดยอย่างน้อยต้องมี common definition ที่จะทำเพื่อ

ไม่ให้มันถูก dilute ไปในระหว่างทาง และหวังให้ common platform นี้ได้ไปช่วยเติมเต็มเป็น jigsaw ทั้ง

ภาครัฐ ภาคเอกชน เพื่อให้เราสามารถ control message ได้ในระดับหนึ่ง ซึ่งก็อาจจะมีแพลตฟอร์มหลาย ๆ 

อันก็ได้ แต่ปัญหาที่เคยเกิดขึ้นคือพอทำใหญ่แล้ว message ถูกบิดเบือนไประหว่างทาง แล้วก็เกิดการด้อยค่าของ 

SEP ไปโดยไม่ได้ตั้งใจ 

• เราเริ่มจากคณาจารย์ที่สอนด้านการบริหารธุรกิจกลุ่มนี้ก่อน มีกลุ่มอื่น ๆ อีกหลายกลุ่มที่อยากให้ทำเรื่องอื่น ๆ 

ซึ่งอาจจะเกินกำลังของพวกเรา แต่เราก็ยินดีที่จะเอาสิ่งที่เรามีไป contribute แต่ไม่อยากทำให้โฟกัสตรงนี้มัน

กระจัดกระจายแล้วก็จะมีปัญหา หลายท่านบอกว่าอยากจะชวนคนอ่ืนเข้ามาร่วมอีกมากมาย แต่ดร. วิรไทเห็นว่า

ในช่วงเริ่มตั้งไข่นี้เราควรทำให้มันชัดเจนก่อน แล้วก็สามารถทำงานกับท่านอ่ืน ๆ ในกลุ่มที่กว้างมากข้ึนได้ 

วาระที่ 4 การรายงานผล และ ข้อเสนอโครงการ (proposal) จากคณะทำงานด้าน Executive Training  

• ยังไม่มีความคืบหน้าแจ้งที่ประชุมเพิ่มเติม 
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วาระที่ 5 การสรุปการประชุม เพื่อวางแผนการดำเนินงานในลำดับถัดไปและมอบหมายงานให้กับผูท้ี่มีส่วนเกี่ยวข้อง  

การนัดหมายการประชุมคร้ังต่อไป  

• ที่ประชุมเห็นชอบให้นัดประชุม Sufficiency for Sustainability Alliance Roundtable ครั้งที่ 4/2567 เป็น

วันศุกร์ที่ 26 กรกฎาคม 2567 เวลา 14.00 น.-17.00 น. ที่ วิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยมหิดล ถนน

วิภาวดีรังสิต 

 

ปิดการประชุม เวลา 16:10 น. 

บันทึกการประชุมและสอบทานโดย  

คุณพรรณภา ปรัชญาวรานนท์  (เลขาคณะทำงาน) 


